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Alles nur geklaut?

Die »sozialen Netzwerke« und das Urheberrecht

Jan A. Strunk, Rechtsanwalt,

Fachanwalt fiir IT-Recht und fiir Arbeitsrecht, Kiel

Hier lesen Sie

1 welche Regelungen des
Urheberrechts auch im Internet
gelten

1 was Urheberrechte fur das
»Teilen« von Inhalten im Web 2.0
bedeuten

1 wie in den sozialen Medien
rechtssicher verdffentlicht werden
kann
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Das »Social Web« stellt Belegschaftsvertretungen vor neue Herausforderungen. Das hat der
erste Teil dieser Artikelreihe in der Ausgabe 10/2012, 11 ff. eindriicklich gezeigt. Im Mittelpunkt
dieses Beitrags steht das Urheberrecht. Unternehmen und deren Mitarbeiter, die die sozialen
Medien nutzen, konnen dariiber Daten blitzschnell und einfach kopieren, verandern und weltweit
austauschen. Rein technisch ist der oft beschworene »freie Fluss der Informationen« also ldngst
mdaglich. Aber nicht alles, was technisch maoglich ist, ist rechtlich erlaubt. Eine der Grenzen des
Informationsflusses ist das Urheberrecht. Der Autor erlautert die zu beachtenden rechtlichen
Grundlagen. Sa lassen sich RechtsverstofRe von vornherein vermeiden.

Aktuell sorgte die Abmahnung eines Face-
book-Nuizers fir mediale Aufmerksam-
keit und 6ffentliche Diskussionen. Der Ab-
gemahnte hatte einen Beitrag mit seinen
Netzwerk-Treunden »geteilt«  (»gesha-
red«) und dabei eines der vom System
zur Weiterverbreitung mit angehotenen
Vorschaubilder verwendet. Denn Dienste
wie Facebook, Pinterest oder auch Goog-
le+ tbernehmen beim Verlinken einer
Website automatisiert auch dort vorhan-
dene Bilder (meist als Miniaturansichten,
sogenannte Thumbnails). An diesem Vor-
schaubild bestanden jedoch fremde Ur-
heberrechte. Deren Inhaber hatte in die-
se Verwendung nicht eingewilligt. Er sah
die Verwendung — also das »Teilen« — als
rechtswidrig an und lief dem Verwender
eine anwaltliche Unterlassungsaufforde-
rung nebst Schadensersatzforderung in
vierstelliger Héhe zukommen.
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ObderRechteinhaberseine Anspriiche
durchsetzen kann, 1st juristisch umstritten
und gerichtlich noch nicht entschieden.
Rechtlich unstreitig ist Folgendes: Die
Vorschaubilder sind geschiitzte Werke im
Sinne des Urheberrechtsgesetzes (UrhG).
Kopiert der jeweilige Nutzer diese in ein
soziales Netzwerk, handelt es sich
Sinne des UrhG um ein »Vervielfiltigen«
(§ 16) und um ein »dffentliches Zuging-
lichmachen« (§ 19a).

Beide Vorgédnge erfordern grundsitz-
lich die ausdrickliche Einwilligung des
Urhebers oder eines andere Rechtein-
habers, ansonsten verstdfit der Nutzer
der Bilder gegen das UrhG. Unterldsst es
der Nutzer dann auch noch, die kopierten
Bilder mit Angaben zum Urheber zu ver-
sehen, liegt darin zusitzlich ein Verstol3

im

gegen das »Recht auf Namensnennung«

(§13).

Doch ausnahmsweise kénnte beim
»Teilen von Vorschaubildern« iiber sozia-
le Netzwerke eine ausdriickliche Erlaub-
nis entbehrlich sein. Der Bundesgerichts
hof (BGH) hat dazu 2011 eine kontrovers
beurteile Entscheidung vertffentlicht.!

Die Richter hatten damals die unge-
Iragte Nulzung fremden Bildmaterials
durch die Google-Bildersuche gerecht-
fertigl, da sie die automatisierte Trfas-
sung und Verbreitung durch Google als
allgemein bekannte und gédngige Praxis
eingeordnet hatten.

Der BGH hatte vor diesem Hinter-
grund eine »konkludente Einwilligunge«
desjenigen unterstellt,
(suchmaschinenoptimierten) Internetsei-
te eigenes Bildmaterial einstellt und da-

der auf einer

1 BGH vom 19.10.2011, Az.: 1 ZR140/10
Morschaubilder e

T Reinhard Alff
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bei keine Vorkehrungen trifft, die ein au-
tomatisches »Auslesen« von Bildmaterial
auf seiner Webseite verhindern ?

Teilen von Inhalten

Ob dic in dieser Entscheidung aufgestell-
ten Grundsitze auf geteilte Vorschaubil-
der bei Facebook direkt iibertragbar sind,
ist umstritten. In den Fillen, in denen

sentlichen Teil des Charakters und der
alltdglichen Kommunikation in sozialen
Netzwerken aus.*

Verwertungsinteresse
versus Sozialbindung

Sind die (urheber-)rechtlichen Fallstricke
im Zusammenhang mit der Nutzung sozi-
dler Medien so zahlreich, dass man davon

»Fiir das Gros der User sozialer Medien geht es bei
der Nutzung von Inhalten mehr um Kommunikation als um Kommerz,
den das Urheberrechtsgesetz reglementieren wollte.«

das Teilen eines Beitrags durch »Emp-
fehlungsschaltflichen« des sozialen
Netzwerks auf der Website des Rechte-
inhahers veranlasst wurde, ist von einem
Einverstandnis zum Verbreiten auch des
Bildes auszugehen. Es wire hichst wider-
spriichlich (und juristisch gesehen dann
rechismissbrduchlich, also unzuldssig),
wenn bei dieser Sachlage ein Rechteinha-
ber eine Urheberrcchtsverletzung gegen
jemanden geltend macht, der lediglich
dieser Aufforderung zum »Teilen« folgt.

Das Verbreiten fremder Inhalte erfolgt
aber nicht nur durch Empfehlungsschalt-
flachen. Und die grundsatzliche Annah-
me einer konkludenten Einwilligung
betriftt nur den in der Entscheidung des
BGT dargestellien Sachverhalt des Tei-
lens der Vorschaubilder; die Annahme
einer konkludenten Einwilligung ist nicht
verallgemeinerungsfihig und nicht ohne
weiteres analog auf andere Sachverhalte
zu iibertragen.

Bei der aktuell stark diskutierten Fra-
ge, ob kiinftig ein sogenanntes Leistungs-
schutzrecht fiir Verlage eingefiihrt wer-
den soll, geht es nicht um Bilder, sondern
um Texte bzw. Textteile — oft sogar um
solche Textteile, an denen kein Urheber-
recht besteht, siehe unten im Beitrag. Die-
ses Leistungsschutzrecht hitte zur Folge,
dass kunftig selbst kurze Ausschnitte aus
Texten (»Snippets«), die bisher erlaubnis-
frei unter anderem wvon Suchmaschinen
verbreitet werden durften, lizenzpflichtig
werden — und damit nicht mehr beliebig
verbreitet werden diirften.?

Nun macht aber das Weiterverbreiten
von Inhalten mit anderen einen ganz we-

lieber gleich die Finger lassen sollte? Ist
das Risiko, sich als Laie in einer untiber-
schaubaren Rechtslage falsch zu verhal-
ten und sich unter Umstdnden hohen
Schadensersatzforderungen oder ande-
ren rechtlichen und persinlichen Nach-
teilen auszusetzen, nicht zu grof? Ganz
objektiv lautet die Antwort auf beide Fra-
gen: Nein® - sicher nicht®,

Bereits das Eingangsbeispiel macht
aber deutlich, dass das vor langer Zeit
konzipierte und heute in wesentlichen
Grundziigen noch geltende Urheber-
rechtsgesetz fiir einen Anwendungshe-
reich und einen Adressatenkreis gemacht
wurde, die es so - seit Beginn des digitalen
Zeitalters — nicht mehr gibt.

War friher das Verdffentlichen von
Inhalten Unternehmen, Verlagen oder
Kiinstlern - also kommerziell Tatigen -
vorbehalten und erforderte den Einsatz
erheblicher sachlicher und finanziel-
ler Mittel, kann heutzutage jeder tech-
nisch minimal begabte Privatnutzer mit
PC und Internetanschluss Inhalte aller
Art offentlich verbreiten - tiber E-Mails,
Handy-Fotos oder Facebook-Eintrige.
Das ehemals nur Wenige tangierende Ur-
heberrecht reicht inzwischen weit in den
privaten Nutzungsbercich hinein. Fiir das
Gros dieser User sozialer Medien geht es
bei der Nutzung von Inhalten mehr um
Kommunikation als um Kommerz, den
das UrhG reglementieren wollte.

Fiir eine ganze Reihe im Web 2.0
mittlerweile (blicher Verdffentlichungs-
praktiken und Kommunikationsformen
passen zentirale Normen des Urheber-
rechtsgesetzes nichi mehr. Vieles, was in-
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zwischen technisch unaufwendig und oft
praktisch mit nur einem ,Klick” moglich
ist, ist nach geltendem Recht formell ver-
boten, obwohl es seiner Zielsetzung und
Auswirkung nach gar nicht in den Bereich
fallt oder bei Weitem nicht die Intensitit
der Beeintrdchtigung entfaltet, die der
Gesetzgeber vor Augen hatte.

Urheber immer weiter gestérkt

Die auf vielen Ebenen erkennbaren ge-
setzgeherischen Bestrebungen, das »ana-
loge« Recht auch »im Internet« durch-
setzen zu wollen, haben in den letzten
eineinhalb Jahrzehnten zu einer zuneh-
menden Verscharfung des Urheberrechts
gefiihrt.

Die Verwertungsrechte wurden uber-
proportional gestirkt. Anstelle eines an-
gemessenen Interessenausgleichs wur-
den gegeniiber dennicht gewerbsmifigen
Nutzerinteressen — die Verwertungsinter-
essen (moglicherweise zu einseitig) be-
vorzugt, Fine angemessene Berticksichti-
gung des verfassungsrechtlichen Gebots
»Eigentum verpflichtet!« wurde vernach-
ldssigt. Das droht unter anderem dazu zu
fiihren, dass die ebenfalls verfassungs-

Ll

Zum Nachlesen: http://support.google.com/
webmasters/bin/ answer py?hl=de& answer
=35308

L]

Mit der Folge, dass dann ein sachlich kaum
zu rechtfertigender praktischer (rechtlicher)
Unterschied zwischen Bildern einerseits und
andererseits Texten zu machen wire.

=

Nach im Oktober 2012 verdffentlichten Anga-
ben des amerikanischen Online-Dienstleisters
Wehsite-Monitoring.com wurden zu diesem
Zeitpunkt monatlich durchschnittlich 300 Mil-
lionen Fotos pro Tag auf Facebook eingestellt
und Gber 3,2 Milliarden »Likes« und Kommen-
tare abgegeben. Die Zahl diirfte nicht kleiner
geworden sein.

en

Das Problem des Eingangsheispiels |dsst
sich etwa bei Facebook dadurch entschirfen,
dass man his zur rechtlichen Kldrung jegliche
Veriffentlichung von fremdem Bildmaterial
unterldsst, indem man vor dem Teilen die Op-
tion »Kein Miniaturbilde anklickt.

o

Fiir private Nutzer gilt mit Blick auf das tat-
séchliche Risiko einar gerichtlichen Inan-
spruchnahme, dass VerstoRe in sozialen
Netzwerken vergleichsweise schwierig zu er-
mitteln sind und jedenfalls bislang tatséchlich
kaum verfolgt werden. Andererseits michte
niemand einer der wenigen sein, die es doch
trifft. Und es ist auch nicht zwingend, dass die
Situatian kiinftig so bleibt. Waiter minimieren
|§sst sich das Risiko natiirlich auch dadurch,
die Privatsphére-Einstellungen auf den (ech-
ten) eigenen Bekannten- und Freundeskreis
7l beschrénken.



rechtlich geschiitzten Kommunikations-
und Informationsgrundrechte Dritter un-
angemessen beeintriachtigt werden.

Diese Ungleichgewichtung der Imter-
essen fithrt zu einem gesellschaftlichen
Akzepianzproblem, weil alltigliche, nicht
kommerzielle Handlungen mit rein priva-
tem Charakter plétzlich Rechtsverstofie
mit wirtschaftlichem Ausmalf scin sollen.
Es hat auch einen von verschiedenen Sei-
ten zunehmend polemischer gefithrten
Richtungssireit dariber ausgeldst, welche
geltenden Regeln des Urheberrechts auf
die Kommunikationssachverhalte in sozi-
alen Medien anzuwenden sind’ und wel-
che Regeln zum Schutz des sogenannten
geistigen Eigentums kiinftig neu zu schaf-
fen sein mogen.

Ein groRer Teil der immer wieder auf-
tauchenden Probleme beruht aber we-
niger auf unklaren rechtlichen Rahmen-
bedingungen®, sondern — da hat sich seit
den Anfingen des WWW wenig gedndert
- auf schlichter Unkenntnis oder gefihrli-
chem »Halbwissens.

»Legenden«
des Urheberrechts

Der Klassiker in dem Bereich ist etwa der
Glaube, ein Urheberrecht oder ein sons-
tiger Rechtevorbehalt an Inhalten miisse
fiir Dritte kenntlich gemacht secin - wo-
moglich mit einem »@«. Das ist jedoch
nicht der Fall. Das Entstehen des deut-
schen Urheberrechts ist nicht an irgend-
welche formellen Voraussetzungen - wie
etwa den aus dem anglo-amerikanischen
Rechtskreis bekannten Copyright-Ver-
merk — gebunden. Unerheblich ist daher
fiir den urheberrechtlichen Schutz eines
Werks ein darauf befindlicher Vermerk.
Dieser Schutz entsteht bereits origindr
mit und wegen der Fertigstellung.

Ein weiterer Irrglaube ist, dass auch
in Deutschland der anglo-amerikanische
Rechtsgrundsatz des »Fair Use« existiert.

7 In der radikalsten ablehnenden Form: Ob etwa
gin Urheberrecht als solches hier iiberhaupt
noch anzuerkennen ist, vgl.: www.br.de/radio/
bayern2/sendungen/kulturwelt/buchkritik-no-
copyright-jopst-smiers100.html

Man kéinnte es provokant auch so formulie-
ren: Bei vielen rechtlichen Ubertretungen in
diesem Bereich ist einem eigentlich schon
irgendwie bewusst, dass etwas miiglicher-
weise nicht ganz erlaubt ist. Man sieht es nur
nicht ein — ein »Akzeptanzproblems.

Konzernbetriebsrat bestimmt
bei Personalsoftware mit

Der Konzernbetriebsrat hat bei der Nut-
zung einer Personalverwaltungssoftware
ein Mitbestimmungsrecht, wenn das mit
der Personalverwaltung betraute Konzern-
unternehmen Verhaltens- oder Leistungs-
daten von Arbeitnehmern erhebt und
verarbeitet, die in anderen Konzernunter-
nehmen beschaftigt werden.

Das Bundesarbeitsgericht {(BAG}) hat
klargestellt, dass Konzernbetriebsraten
hinsichtlich der Nutzung von Personal-
verwaltungssystemen Beteiligungsrechte
zustehen.

Arbeitgeber und Konzernbetriebsrat
hatten sich auf die Einrichtung einer Eini-
gungsstelle verstandigt, um die Nutzung
einer neuen Version des Personalverwal-
tungssystems SAP ERP zu regeln. Die
Einigungsstelle stellte jedoch ihre Unzu-
sténdigkeit mit der Begriindung fest, die
von der Arbeitgeberin angekindigte Nut-
zung des Personalverwaltungssystems
erfordere keine konzernweite Regelung
unter Beteiligung des Konzernhetriebs-
rats. Eine weitere Einigungsstelle kam zu
derselben Entscheidung.

Der Konzernbetriebsrat ging gegen die
Einigungsstellenbeschliisse vor und bean-
tragte, seine Zustandigkeit fiir die Mitbe-
stimmung bei der Nutzung des Systemns
SAP ERP fiir die Personalverwaltung im
Konzern festzustellen.

Das BAG gab ihm nun recht. Denn
gemall & 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG hat der
Betriebsrat bei der Anwendung von tech-
nischen Einrichtungen mitzubestimmen,
die dazu dienen, das Verhalten oder die
Leistung der Arbeitnehmer zu Giberwa-
chen. Uberwachung in diesem Sinne ist
sowohl das Sammeln von Informationen
als auch das Auswerten bereits vorliegen-
der Informationen.

Das im Konzern eingesetzte System
SAP ERP ist eine solche technische
Einrichtung. Das Mitbestimmungsrecht
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nimmt nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
BetrVG der Konzernbetriebsrat wahr.
Bundesarbeitsgericht

Beschluss vom 25.9.2012

Aktenzeichen: 1 ABR 45/11

Personalrat bei Einflihrung
von VolP aulsen vor

Die Mitbestimmung des ortlichen Per-
sonalrats bei der Einfihrung von VolP-
Telefonie, also das Telefonieren iiber das
Internet, ist ausgeschlossen, wenn die
Bundesagentur der Leitung des Jobcen-
ters keine Entscheidungsfreiheit Gber
Einfiihrung und Anwendung der Techno-
logie lasst.

Der Personalrat eines Jobcenters
stritt mit seiner Dienststellenleitung liber
die Mitbestimmung bei der Einflihrung
der Internet-Telefonie.

Er macht Mitbestimmungsrechte
nach § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG gel-
tend. Mit der Umstellung auf die VolP-
Technologie werde eine technische
Einrichtung eingefiihrt und angewendet,
die dazu bestimmt ist, das Verhalten
oder die Leistung der Beschaftigten zu
liberwachen. Die Dienststellenleitung
verwies darauf, dass die Installation der
Telefontechnik nicht von ihr, sondern
ausschlieRlich von der Bundesagentur
verantwortet werde.

Das Gericht entschied nun zu Un-
gunsten der Interessenvertretung. Die
Oldenburger Richter verweisen auf die
bisherige Rechtsprechung zu dieser
Thematik. Hiernach besteht bei der Ein-
fihrung von VolIP in den gemeinsamen
Einrichtungen nach § 44b SGB Il - hierzu
zahlen die Jobcenter - kein Mitbestim-
mungsrecht der ortlichen Personalrate.

Die Entscheidungsbefugnis der jewei-
ligen Dienststellenleitung ist bereits von
Gesetzes wegen zwingend ausgeschlos-
sen (siehe § 50 Abs. 3 5GB Il). Wenn
aber die Dienststelle schon keine eigene
Entscheidung treffen kann, fehlt es an
einer MaBnahme, die personalvertre-
tungsrechtlich begleitet werden kann.
Verwaltungsgericht Oldenburg
Beschluss vom 15.1.2013
Aktenzeichen: 8 A 4742/12

Zusammenstellung

Jens Sobisch, CuA-Redaktion
» redaktion@cua-web.de
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Nach diesem sind bestimmte, nicht auto-
risierle Nutzungen von geschiitztem Ma-
terial zuldssig, sofern sic der »dffentlichen
Bildung« und der »Anregung geistiger
Produktionen« dienen’ Dicsen Grund-
satz gibt es im deutschen Urheberrecht
nicht® Entsprechend kommt es nach
geltendem Recht bel der Beurteilung der
urheberrechtlichen Zuldssigkeit
nicht darauf an, ob eine Nutzung »fairer-

auch

weise« erlaubt sein miisste, etwa, weil sic
keine unzumuthare Beeintrachtigung des
Rechteinhabers darstellt."

Oft anzutreffen ist auch die Ansicht,
dass man nicht haftet, wenn man nicht
wissen konnte, fremde Urheberrechte zu
verletzten. In der Tal setzt ein Schadens-
ersatzanspruch wegen Urheberrechts-
verletzung gemdfl § 97a Abs. 2 UrhG
grundsitzlich schuldhaftes Verhalten
voraus. Ein »verschuldensunabhingiger«
Unterlassungsanspruch kann von dem
Rechteinhaber aber mit Hilfe einer Ab
mahnung geltend gemacht werden (§ 97a
Abs. 1 UrhG). Die méglichen erheblichen
Abmahnkosten trdgt grundsdizlich nicht
nur derjenige, der bewusst gegen die
Regelungen des UrhG versidft, sondern
auch derjenige, der es moglicherweise
nicht besser wissen konnte.

Das Problem fehlender Rechtskennt-
nisse flir die Nutzer von sozialen Netz-
werken wird durch deren (vor allem bci
Facchook und Googlet) selbstgeselzte
rechtliche Rahmenbedingungen (das
»Kleingedruckte«) verschérft. Diese sind
umfangreich, schwer verstindlich und
gut versteckt, daher dem »Normal-User«
in der Regel unbekannt. Sie beinhalten
jedoch teils sehr weitreichende Erlaub-
nisse und Rechteeinrdumungen fiir den
Plattformbetreiber sowie Pflichten [Ur
die Nutzer.® Zumindest gegen das Nicht-
wissen ldsst sich etwas tun — es ist also
jedem User dringend anzuraten, die All-
gemeinen Geschidftshedingungen vorab
grundlich zu lesen.

Basics zum urheber-
rechtlichen Schutz

Sehen wir uns also im Uberblick die

grundsitzlichen »Spielregeln« des gel-

tenden deutschen Urheberrechts an;

B Der urheberrechtliche Schutz beginnt
unabhingig vom Verdifentlichen (§ 6

Abs. 1 UrhG) oder Erscheinen des
Werks (§ 6 Abs. 2 UrhG) bereits mit
dessen Schipfung und endet regelma-
Rig 70 Jahre nach dem Tod des Urhe-
bers (§ 64 UrhG). Bei Werken, die von
mehreren Urhebern geschaffen sind,
berechnet sich die Frist nach dem
Tode des Lingstlebenden (§ 65 Abs. 1
UrhG).

Entgegen einem wverbreiteten Irrium
kann =»das Urheberrecht« als
ches nicht dbertragen werden, § 29
Abs. 2 UrhG. Ubertragbar sind nach
§ 31 Abs. 1 UrhG lediglich Nutzungs-
rechte. Diese kinnen beliebig aus den
wirtschaftlichen Verwertungsrechten
gemill §§ 15 ff UrhG »zusammenge-
stellt« und im Umfang festgelegt wer-

sol-

den, zum Beispiel als ausschlieliches
und iibertragbares (= »Keiner sonst
darf das, aber ich darf es anderen er-
lauben,«) oder lediglich als einfaches,
nicht libertraghares Recht (= »Andere
diirfen das auch und ich darf es nie-
mand anderem erlaubern.«),

Der allgemeinglltige Grundsatz beim
Gebrauch fremder Werke lautet (an-
ders als nach der geschilderien BGH-
Entscheidung »u  vermuien): »Was
nicht ausdriicklich erlaubt ist, ist
verbotenl« Fremde Inhalte sind stets
rechtlich geschiitzt und diirfen ohne
vorherige Einwilligung des Rechtein-
habers grundsidtzlich nicht verfiffent-
licht oder vervielfdltigt werden. Im
Regelfall muss also derjenige vorher
gefragt werden, dessen Werk man nut-
zen will und sofern keine abweichende
Vereinbarung besteht, ist jede Nutzung
auch zu vergiiten sowie der Urheber zu
benennern.

Es gibt beim Urheberrecht keinen
Schutz des guten Glaubens: Rechte
kiénnen nur dann wirksam erworben
werden, wenn derjenige, der Rechte
einrdumt, dazu auch tatsdchlich herech-
tigt ist. Die Tatsache, dass Nutzungs-
rechtc im Falle fehlender Berechtigung
des Einrdumenden grundsdtzlich nicht
wirksam entstehen konnen, bedeutet
in der Konsequenz, dass im Fall eines
mehrfachen Einrdumens von Nut-
zungsrechten die sogenannte Rechte-
kette lickenlos sein muss. Sobald diese
an einer Stelle durch eine unwirksame
Verfiigung unterbrochen wurde, wirkt
sich dies auf alle nachfolgenden Recht-
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cinrdumungen aus, mit der Folge, dass
es an einer Nutzungsberechtigung
des »letzten Gliedes« regelmilRig fehlt.
Dementsprechend hilft es bei fremden
Inhalten (zumindest dem =teilendens
Nutzer) auch wenig, dass sich Social-
Media-Plattformen meist umfangreich
alle maglichen Nutzungsrechte an den
Uplnads ihrer Mitglieder einrdumen
lassen. Wer keine Rechte hat, kann
auch nichis iibertragen.

B Dic Erlaubnis zu einer bestimmten
Nutzung bedeutet nicht automatisch,
dass andere mégliche Nutzungen

schon deshalb auch erlaubt sind: Bil-

der etwa, die cin Fotograf zwecks Ab
drucks in einer Werbebroschiire vom

Firmengelinde angefertigt hat, diirfen

nicht einfach als Titelbild der Face-

book-Fanpage des Unternehmens ver-
dffentlicht werden, wenn diesc (andc

re) Nutzung nicht bereits beim Auftrag
zwischen den Beteiligten klar war.

Schutz fiir Urheber
eines »Werks«

Der Urheber cines Werks besitzt durch
das UrhG umfassende Schutzrechte, Was
ein Werk ist, steht in § 2 des Gesetzes,
Stets erforderliches wesentliches Merk-
mal jedes Werks ist das Vorliegen ecincer
individuellen geistigen Schipfung. Fiir
die meisten der in Social Media verdf
fentlichten Inhalte wie Bilder, Grafiken,

9 Vgl die Erlduterungen bei Wikipedia: http:/f
de.wikipedia.org/wiki/Fair_Use
10 Ein solcher Grundsatz wére durchaus wiin-
schenswert. In § 51 UrhG kommt der Gedanke
des »Fair Use” zumindest zum Teil zum Aus-
druck.

11 Helfen kann der Grundsatz des »Fair Useu«
allerdings dort, wo es um die Verbreitung
fremder Inhalte geht, fiir die eine Rechts-
ordnung gilt, die diesen Grundsatz und das
Teilen van Inhalten in Social Media als legitim
anerkennt. Wer also zum Beispiel Fotos von
Rechteinhabern aus den USA auf diese Weise
verwendet, verringert das Risiko rechtlicher
Inanspruchnahme.

12 0b die jeweiligen Klauselnin den AGB der
sazialen Netzwerke nach deutschem Recht
wirksam sind, ldsst sich an vielen Beispielen
rwar hezweifaln. Da die entsprechenden
Anbieter aufihran eigenan Plattformen jedoch
das »Hausrechtx ausiiben, kinnen Verstile
der Nutzer gegen Teilnahmehedingungen
unabhangig davon jederzeit zu Konsequenzen
fiihren, wie etwa Sperren oder Account-
SchlieBungen.



Videos und Tonaufnahmen stellen sich re-

gelmdBig keine wesentlichen Probleme:

m Grafiken — wie etwa Svmbole oder Na-
vigationselemente, gezeichnete Kari-
katuren, aber auch Schriftfonts — sind
als Werke der bildenden oder ange-
wandten Kunst gem&fl § 2 Abs. 1 Nr. 4
UrhG geschiitzt.

® Fotos sind - jedenfalls soweit die Auf-
nahmen von Menschen gemacht wur-
den (= individuelle, gepebenenfalls
auch kiinstlerische Gestaltung) in der
Repel als Lichtbildwerke gemdld § 2
Abs. 1 Nr. 5 UrhG geschiitzt.”® Soweit
es um die Verbreitung von Fotos geht,
auf denen identifizierbare Personen
im Mittelpunkt des Motivs stehen (also
nicht nur Teil einer gréferen Men-
schenmenge oder anderweitiges »Bei-
werke sind™), ist bei einer beabsichtig-
ten Verbreitung zusétzlich zu beachten,
dass es nicht nur darauf ankommt,
dass der Verbreitende die notwendigen
Rechte an dem Foto selbst hat, sondern
dass es hier stets der Einwilligung der
abgebildeten Person zur beabsichtig-
ten Verdffentlichung bedarf. Das ist
allerdings keine Frage des Urheber-
rechts, sondern folgt aus dem Recht
jeder Person am eigenen Bild (§ 22 des
Kunsturhebergesetzes).

m Anfahrtsskizzen und Ortspline sind
als Kartenwerke nach § 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG schutzfihig.

m Musik ist durch § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG
geschiitzt.

B IrVideos gilt in der Regel der Schutz
als Filmwerke gemdll § 2 Abs. 1 Nr. 6
UrhG.

Bei Texten kann die Frage nach der Ei-
genschaft als urheberrechtlich geschiitz-
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tes Werk (»Sprachwerks, § 2 Abs1 Nrl
Urh(z) jedoch im Einzelfall Probleme
bereiten, weil ein Text nur dann als Werk
gilt, wenn er eine gewisse »Schépfungs-
hihe« erreicht, also eine ausreichende in-
dividuelle Befassung und »Eigenleistung«
erkennen lidsst. Ob ein Text urheberrecht-
lich schutztahig ist, hdngt nach der Rechi-
sprechung von der Art des Textes ab:

Ist zum Beispiel der Stoft eines Textes
frei erfunden, so erlangt er eher Urheber-
schutz als ein Text, hei dem der Inhalt und/
oder die Form durch einen funktionalen
Zweck vorgegeben und beschriankt sind.
Im Vordergrund stehen also die Individu-
alitdt und Originalitiat der »Schapfunge.

Wihrend daher ZEssays, Leitartikel,
Presseberichte oder Zeitschriftenbeitrige
unproblematisch als schutefdhig anzuse-
hen sind (ebenso wie ihre online zugdng-
lichen Pendants sind dies Schriftwerke
im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG), wird
man etwa einer schlichten Bedienungs-
anleitung den Charakter als Ergebnis
einer »geistigen Schipfung« in der Regel
absprechen.

Und je mehr sich der verdffentlichte
Text auf die exakte und vollstindige Wie-
dergabe von vorgegebenen Tatsachen be-
schrinkt, desto weniger wird von einem
individuell erdachten und damit urheber-
rechtlich geschiitzten Text auszugehen
sein.

Aber auch der (fehlende) Umfang ei-
nes Textes kann dazu fithren, dass im
konkreten Fall nicht von einem eigen-
stindigen Werk auszugehen ist: Die auto-
matisch erzeugten Zusammenfassungen
beim Teilen im Web 2.0 sind regelmilig
nur kurze Ausziige von Beitridgen, denen
normalerweise keine eigenstindige urhe-
berrechtliche Schutzfihigkeit zukommt.

Social Media IT + Mitbestimmung

Entsprechendes gilt fiir Postings in der
»Timeline«, oder dem »Aktivitditenproto-
koll« sozialer Netzwerke:

Werlediglich solche kurzen Statements
(in der klirzesten Form beschrankt auf die
140 Zeichen beim Kurznachrichtendienst
Twitter) weiterverbreitet, nimmt im Nor-
malfall keine urheberrechtsrelevante
Handlung vor. Auch auflerhalb sozialer
Netzwerke - vor allem in Blogs — diirfte
vielen Eintrdgen, die lediglich fremde
Beitrige reproduzieren und bestenfalls
sanmoderieren«, keine eigenstindige ur-
heberrechtliche Schutzfihigkeit zuzubil-
ligen sein.

Ob einem Text urheberechtlicher
Schutz als Werk zukommt, ist librigens
strikt zu trennen von der hiufigen Fra-
ge, ob das erlaubnisfreie Verbreiten eines
Textes deswegen moglich ist, weil es sich
dabei lediglich um ein zulidssiges Zitat
handelt: Zwar ist nach § 51 UrhG »die Ver-
vielfiltigung, Verbreitung und éffentliche
Wiedergabe eines verdffentlichten Werks
zum Zweck des Zitats« zuldssig.

Es muss dafiir aber tatsidchlich ein
spezifischer Zitatzweck vorliegen. Das
setzt voraus, dass der Ubernehmende sich
gedanklich in irgendeiner auch objektiv
erkennbaren Form mit dem iibernom-
menen Inhalt auseinandersetzt. Es reicht
also regelmdfig nicht aus, einfach einen
- womdglich vollstindigen - Textbeitrag

13 Anders zu bewerten unter Umsténden fiir
Passfotos aus einem Fotoautomaten (= feh-
lende Individualitit): Eine solche maschinelle
Aufnahme istin der Regel kein Werk, genieBt
aber zumindest |eistungsschutzrechtlichen
Schutz als Lichtbild gemaR § 72 UrhG.

14 Siehe dazu Ruhland, Filmen von Mitarbeitern,
in: CuA 2/2n3, 18 7£. (19)
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etwa mit lediglich den vorangestellten
Worten »Interessant ist auch, was Rechis-
anwalt Strunk so alles zum Urheberrecht
verzapft: ...« zu verbreiten. Es miisste
vielmehr deutlich werden, weshalb der
Beitrag eigentlich »zitiert« wird, verbun-
den mit ein paar eigenen Ausfiihrungen
zu dem fraglichen Thema.

Auch hier kann die Linge des iiber-
nommenen Textes eine Rolle spielen: Die
Verbreitung zwecks Zitat ist nur in dem
Umfang gerechtfertigt, wie ihn der je-
weilige besondere Zweck erfordert. Wer
verdeutlichen will, weshalb er die These
eines Autors zu einem bestimmten Thema
fiir dummes Zeug hilt, muss dazu nicht
dessen gesamten Beitrag wiedergeben.
[ielleicht reicht auch schon ein Satz.

Legt man dicsen Malstab an, wird
deutlich, dass es sich bei den allermeis-
ten geteilten Beitrdgen im Social Web
tatsachlich gar nicht um »echte« Zitate
im Sinne des § 51 UrhG handelt. Einen
Beitrag teilen zu wollen, weil man ihn lus-
tig findet, mag zwar sozial sein, ist aber
jedenfalls kein rechtlich relevanter Zitat-
zweck. Hinzu kommt, dass das nach der
genannten Vorschrift zuldssige Zitat stets
eine ordentliche Quellenangabhe erfordert,
die allein in den durch die Social-Media-
Plattformen generierten Links jedenfalls
nicht zu sehen ist.

Klarzustellen ist allerdings, dass bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen fiir ein Zitat im Sinne des § 51 UrhG
grundsétzlich jedes (bereits verdffent-
lichte!) Werk zitiert werden darf Dem-
entsprechend muss es nicht zwingend
ein Texl sein: Auch Folos, Videos oder
Tonaufnahmen kinnen in beschranktem
Umfang auch ohne Zustimmung als Zitat
verbreitet werden.

Personlichkeits- und
Verwertungsrechte

Die urheberrechtlichen Belugnisse lassen
sich entsprechend der gesetzlichen MalR-
gabe in § 11 UrhG in zwei grundsitlzliche
Gruppen unterteilen,

Zum einen gibt es die sogenannten
Urheberpersinlichkeitsrechte (§8 12 - 14
UrhG): Hierzu zéhlen das Veroffentli-
chungsrecht, das Recht auf Namens-
nennung sowie das Entstellungsverbot.
Zum anderen stehen dem Urheber die

sogenannte Verwertungsrechte (§§ 15 ff.
UrhG) zuw: Hier spielen beim Nulzen sozi-
aler Medien inshesondere das Vervielfil-
tigungsrecht sowie das Verbreitungsrecht
eine grofie Rolle,

Daneben bestehen die wirtschaftlichen
Verwertungsrechte des Urhebers berzug-
lich der offentlichen (unkorperlichen)
Wiedergabe seines Werks (§§ 19-22
UrhG). Hier sind als praktisch bedeutsam
insbesondere das Vortrags-, Auffihrungs-
und Vorfiihrungsrecht, das Recht der of-
fentlichen Zuginglichmachung, das Sen-
derecht, das Recht der Wiedergabe durch
Bild- oder Tontriger sowie das Recht der
Wiedergabe von Funksendungen zu nen-
nen,

Urheber und
Rechteinhaber

Wer Urheber ist, legt das Gesetz in § 7
UrhG fest: Die natiirliche Person, die das
Werk selbst geschaffen hat." Fiir die Ur-
hebereigenschaft spiclt dabei keine Rolle,
ob die Werkschipfung als Auftragsarbeit
oder zum Beispiel innerhalb eines beste-
henden Arbeitsverhdlinisses erfolgt, ver-
gleiche § 34 UrhG. Auch ein angestellter
»Ghostwriter« ist daher grundsitzlich Ur-
heber des von ihm verfassten Textes, der
dann unter fremdem Namen erscheint.
Auch kommt es flir die Urheberschaft
nicht auf die zivilrechtliche Besitz- oder
Eigentumslage an dem Werk an. Dancben
gibt es auch die Miturheberschaft fiir den
Fall, dass ein Werk von mehreren Perso-
nen gleichzeitig geschaffen wurde.

Der Urheber darf iiber die Nutzung
und Verwertung seiner selbst erstellten
Inhalte (wie Texte, Fotos, Bilder, Grafiken,
Videos) selbst — und im Normalfall auch
allein — bestimmen. Von der Urheberei-
genschall stets zu trennen ist die Frage,
wem im Einzelfall die wirtschaftlichen
Nutzungsrechte an einem Werk zustehen.
Da diese —wie bereits erwdhnt, anders als
das Urheberrecht selbst — rechtsgeschaft-
lich ubertraghar sind, missen sie nicht
zwingend dem Urheber zustehen,

Im Zusammenhang mit der »Rechte-
kette« (siehe oben) sind dabei besonders
zwel Konstellationen in der Praxis be-
deutsam und problematisch:

B FEs kann sein, dass der Urheber selbst
zwar mit der Nutzung einverstanden
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ist, Uber die entsprechenden Nut-
zungsrechte aber gar nicht mehr ver-
fligen darf. Klassischer Fall ist etwa der
des Verlagsautors, der die ausschliefili-
chen Nutzungsrechte an seinem Werk
fiir Geld vertraglich seinem Verlag ein-
gerdumt hat.

B Speziell im Zusammenhang mit der
Verwendung sogenannter Stock-Fotos
in sozialen Netzwerken entsteht ein
bislang unterschitztes, aber sehr kon-
kretes rechtliches Problem:

Wer Bilder dort hochlddt, rdumt dem
Netzwerk wegen der allgemein iiblichen
Rechteiibertragungsklauseln in den Ge-
schiftsbedingungen damit regelmifiig
zumindest einfache Nutzungsrechte ein.
In aller Regel schliefen die Lizenzbe-
dingungen der Stock-Foto-Archive das
Einrdumen von Nutzungsrechten an
Dritte (»Unterlizenz«) jedoch aus. Damit
liegt durch das Hochladen der Bilder cin
Verstofl gegen die Bedingungen vor, un-
ter denen die Nutzung zulissig ist - wo-
mit zugleich die Befugnis entfillt. Selbst
wenn die konkrete Verwendung des Bil-
des (etwa als Titelbild fiir die Facebook-
Fanpage) durch den Nutzer villig bestim-
mungsgemdil erfolgt, handelt es sich dann

um eine rechtswidrige Nutzung.
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15 Eine juristische Person kann nicht Urheber
sein; ihr kiinnen allenfalls Nutzungsrechte
zustehen.



